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OBJETIVO DE LA INVESTIGACIÓN

Conocer la valoración que tienen los quejosos o agraviados de los 

Visitadores y determinar en que medida impacta en la imagen de la CEDH, 

y de su Presidente,  el sentir que tienen sobre la atención y el desempeño 

mostrado tanto por el personal de las Visitadurías como del área de 

Notificaciones con quien tienen estrecha relación. 
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OBJETIVO DEL INVESTIGADOR

Proporcionar elementos de juicio necesarios para que, con base en la 

opinión de los quejosos puedan implementarse las medidas correctivas y 

preventivas que fortalezcan las Visitadurías, iniciando así una labor 

conjunta a fin de consolidar su espíritu de servicio y elevar la calidad de la 

atención brindada.

2



VITRINA METODOLÓGICA EVALUACIÓN VISITADURÍAS

LEVANTAMIENTO: Del 8 al 26 de noviembre de 2010

TAMAÑO DE LA MUESTRA: 80 entrevistas telefónicas con respuesta de un total de 400 llamadas 

realizadas. El marco muestral es de 1053 personas quienes interpusieron su denuncia de febrero a agosto de 

2010.

ESTIMACIÓN: Los resultados obtenidos por la presente investigación son producto de una muestra aleatoria 

simple y representan la opinión de los quejosos o agraviados que de forma voluntaria decidieron contestar las 

preguntas contenidas en el cuestionario.

NIVEL DE CONFIANZA Y ERROR: Los resultados se manejan con un nivel de confianza de 95% con un 

margen de error de +/- 10 por ciento.
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Proporción de llamadas con respuesta Llamadas 

con 
respuesta

20%

Llamadas 

sin 
respuesta

80% Llamadas telefónicas realizadas: 400



PERFIL DEL INFORMANTE

Agente de ventas:    

Albañil                    

Ama de casa

Cobradores             

Chofer                    

Contador Público

Soldador                

Ingeniero                

Pensionado

Policía Mpal.          

Empleado               

Comerciante

Mecánico

Empresario

Desempleados

Estudiantes

Discapacitados

Jubilados

Lideres sindicales

Constructores

14

4

2

3

2

2

1

1

4

11

3

2

5

2

5

4

3

4

2

1

Informante según 

rango de edad

18-30 20

31-40 27

41-50 10

51-60 14

61 y más 9

Informante según actividad 

Total:          80

= 17.5% = 184 personas 

= 14% = 144 personas 

El mayor porcentaje de 
denunciantes (34%) 

atendidos en la CEDH 
tienen entre 31 y 40 años 

de edad. El 11% son 
adultos mayores.
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GENERO

Total de encuestas: 1, 053

Maculino Femenino 
49% 51%



Bavia

cora

Yécora

Arivechi

Empalme

Naco

Pitiquito

Cananea

Ures

Fronteras

Agua Prieta

Sahuaripa

Guaymas

Álamos

Caborca

San Luis Río 

Colorado 

Imuris

Nacori

Chico

Nacozari

Navojoa

Nogales

N

Benjamín 

Hill

Carbo 

15

12
4

11

1

11

1

2

3

2

44

54

3

13

4

48

4
6

1

4

24

75

6

6

6

4

1

4

Distribución geográfica de los quejosos, 

según municipio de residencia
C

h
ih

u
a
h
u
a

Sinaloa

Municipios de residencia 

de los agraviados

Número de quejas

Estados Unidos de América

1
1

Etchojoa

De cada 10 quejas interpuestas en la CEDH seis

fueron presentadas por residentes del municipio 

de Hermosillo. 

DISTRIBUCIÓN 

GEOGRÁFICA
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Arivechi

1

Cajeme

9

Cumpas
2

1

Hermosillo

669



Hermosillo

N

611

Distribución geográfica de los quejosos, 
según localidad de residencia

Total de 
quejas

Victoria la

0,6%

Tazajal

0,1%

Pozo el

0,1%
Plan Ayala

0,1%

Miguel 

Alemán

6%

Costa

1,2%

Hermosillo

92%

Quejosos de Hermosillo, según localidad 
de residencia

Kino
8

Victoria la
4

Tazajal 1

Miguel Alemán
43

Nueve de cada 10 quejosos, que 
habitan en el municipio, viven en la 

ciudad de Hermosillo.

Nombre de 
la localidad

DISTRIBUCIÓN  GEOGRÁFICA

Plan de Ayala
2
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DE LA MUESTRA

Distribución de la muestra, según 
Visitaduría

Total muestra: 80

20

19

22

19

I II III IV

VISITADURÍA         QUEJAS

I 307

II 251

III 245

IV 250

TOTAL                    1053

Distribución de quejas, según 
Visitaduría

Feb. ɬAgo. 2010

La distribución de la muestra 
fue muy equilibrada aun cuando 

la primer Visitaduría  tuvo un 
5% más carga de trabajo que las 

demás.
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Siete de cada 10 quejosos afirman haber 
recibido alguna notificación durante el 

tratamiento de su queja.  En contra parte
316 aseguran que, al mes de noviembre,  
aún no han obtenido ningún oficio de 

parte de la CEDH. 

Aun cuando el tiempo de respuesta para notificar es 
considerado como rápido por la mitad de los que 

recibieron notificación, aún hay acciones que 
realizar en este rubro ya que  263 quejosos (37%)

juzgan de muy lento ese proceso.

Gráfico 1

Gráfico 2
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NOTIFICACIONES
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67%
30%

No sabe

3%
No Si

Recibió Notificaciones

Normal

9%

Muy 

rápido

26%

Rápido

22%

Poco 

tiempo

4%

Mucho 

tiempo

37%

Ns/Nc

2%

Tiempo transcurrido Visita CEDH 

y  Primer notificación



98%
De las quejas interpuestas, en las oficinas 

centrales y regionales, fueron presentadas por 

comparecencia, que representan 1011 quejosos, 

1.5% por teléfono y 0.5% por Internet.
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CONCLUSIÓN DE LA QUEJA

40

53

40

26 26 26

Febrero Marzo Abril Mayo Julio Agosto

Aseguran que su queja no fue concluida

Total: 302 quejosos

Total: 211 quejosos

= 540

Gráfico 2

Siete de cada 10 quejosos asegura conocer 

el estado que guarda su denuncia.

Gráfico 3

Gráfico 1
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51%

Sí, conluidaNo sabe

29%

No ha 

concluido

20%

Conocimiento del quejoso sobre el 

estado que guarda la Queja

66

79

26 26

13

92

Desconocen si su queja fue concluida



La mitad de los 
quejosos, que sabían 
que su queja 
concluyó, expresaron 
estar de acuerdo con 
la resolución.

Sin embargo los que 
están en desacuerdo 
con la conclusión 
aseguraron que 
abandonaron su 
denuncia por la 
lentitud de las 
notificaciones y por 
que dieron muchas 
vueltas.

= 390

= 
160

Gráfico 1

Gráfico 2
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Conocimiento del quejoso del 
estado de su queja

Deberían ser 

más cometentes

41%

Dimos muchas 

vueltas

17%

42%

No recibió 

notificaciones

= 28

= 65

Gráfico 3

= 383

= 157

Total: 540

= 64

Total: 157

51%

Sí, concluida

De acuerdo o no con la conclusión

De acuerdo

71%

En 

desacuerdo

29%



VALORACIÓN DEL TIEMPO DE RESOLUCIÓN

La percepción del 64% de los quejosos, que 
reconocen que su queja concluyó, 

reconocen que las denuncias son tratadas 
con rapidez en la CEDH. 

Quienes consideran lento el tratamiento a la 
queja fueron quienes abandonaron su 

denuncia debido al tiempo que pasó para 
que recibieran alguna notificación, que en 

promedio sumaron alrededor de tres meses.

343 personas

132 personas

64%

24%

% Quejosos

Muy lento       12.2       66

Lento               12.2       66

Normal           12.2       66

Rápido            41.5     224

M. Rápido     22 .0     119  
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Muy 

rápido
22%

Rápido
42%

Normal
12%

Lento*

12%

Muy 

lento*
12%

100     540



DEL VISITADOR

ATENCIÓN PERSONAL

565 personas

Uno de cada dos agraviados recibió 

atención personalizada del Visitador

Es el porcentaje de quejosos que 

afirman haber recibido atención 

personal del Visitador
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La percepción de los quejosos sobre la comunicación que
tuvieron con el Visitador es efectiva ya que no sólo consiste en
orientación y asesoríay despejo de sus dudas, sino que además
les informaron sobre el avancede sus quejas.

Al respecto es meritorio destacar a los licenciados Gastelum,
Parra y Vidal, quienes con mayor recurrencia ellos, en especial el
Gastelum quien además los acompañaba a lugares que necesitan
visitar y secomunicaba con ellos cuando no lo encontraban en su
oficina.

Respectoa la conciliación, 1 de cada 2 quejosos que el Visitador
concilió con las autoridades una solución satisfactorias, en tanto
que el 47% no recuerda y sólo el 6% aseguraque no.
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CALIFICACIÓN AL TRATO

Calificación promedio a 
Visitadurías

8.8
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El trato personalizado y amable es un plus

determinante en la calificación del quejoso al trato y

atención del Visitador al asociarlos directamente con el

desempeño del Visitador, independientemente que su

queja esté en proceso, se haya solucionado a su favor o

no.

Valoración del denunciante al 
trato y desempeño en queja
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Calificación otorgada al 
personal de la CEDH por 

el trato y atención 
brindada al quejoso.

Calificación otorgada al 
personal de la CEDH por 

su desempeño.

ɈCorresponde al trato y atención de Visitadores, Dirección de Quejas y personal en general de la CEDH.

** De los 184 quejosos que calificaron mal el rubro de desempeño, 127 (70%) lo hicieron por la dinámica del área de notificaciones.
Ver cuadro 4 

9.3*

8.3
**
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10 de las 14 
calificaciones bajas 
obedecieron a la 

dinámica del área 
de notificaciones 

La diferencia en la 
calificación 

promedio en ambos 
cuadros muestra, 
contra la opinión 

generalizada, que el 
quejoso razona la 

valoración que 
otorga tanto a la 

atención. Mismos 
quejosos, diferente 

calificación.

Cuadro 1

Cuadro 2

Calif. Prom.= 7.4

Calif. Prom.= 4.6
18

CALIFICACIÓN 

AL PERSONAL

6

10

10

9

99

9

6

5

10

8

9

99

5

99

CALIFICACIÓN 

AL PERSONAL

6

0

6

5

5

0 Le dieron para tras a mi queja

6 No le han puesto interés a mi queja

5

6

5

6

5 Por desinformación, falta de atención y seguimiento

5

5

NS/NR

Leyva Se equivocaron de sobre quien se quejaba

NS/NR Se tardaron mucho en notificarme

NS/NR Ni siquiera se que ha pasado con mi queja

Valenzuela No he tenido ninguna comunicación de avances

NS/NR Por lentos y no resolver oportunamente

Parra Me han hecho dar muchas vueltas y nada

NS/NR

Saraco

Saraco Nulo seguimiento a mi queja

NS/NR No vi apoyo a mi queja

NS/NR No han tenido comunicación conmigo

NS/NR Se tardaron mucho en informarme sobre mi queja

NS/NR

VISITADOR PORQUE?

Saraco Ni me ayudaron ni vi avance

NS/NR Por amables y gentiles

NS/NR

Leyva Puro rollo

Saraco Recibi mal trato porque no atendieron mis llamadas

NS/NR Recibí buena atención del Lic. Munguía

Valenzuela Por el trato recibido del Lic. Munguía

Parra Porque me cambiaron de licenciados

NS/NR Muy amables

Saraco Noté desinterés en mi caso

NS/NR La buena atención del Lic. Munguía

NS/NR La atención y el trato recibido por el Lic. Munguía

NS/NR La atención del Lic. Munguía

VISITADOR PORQUE?

Saraco No tuve contacto con él

Trato y Atención

Desempeño

Razonamiento del quejoso en su calificar



Calificación otorgada a 
la gestión del 

Presidente de la CEDH

7.6
*

En escala  de 1 al  10

19

DEL PRESIDENTE

Muy buena; 

25

Buena; 21Ni buena , ni 

mala; 19

Mala; 7,5

Muy 

Mala; 1,3

No Sabe; 26



Cuadro 3

20

Detalles de la calificación a la gestión del Presidente, según 
justificación

CALIFICACIÓN

Porque se ve que está haciendo bien las cosas por la gente.

Porque se involucra en serio en los problemas de la gente

Porque se involucró en mi caso

Por tener un personal amable y atento. Se ve que está haciendo bien cosas

Por los logros contra los abusos de las autoridedes

Porque se ve muy movido

Porque antes no se daba a conocer la actividad de los derechos humanos

Tratan muy bien a la gente

Por la calidad de la gente que tiene trabajando ahí

Porque es una persona atenta y bien intencionada

Porque todo el personal la atendió de maravilla

Porque si a la gente la tratan como a mi, están haciendo bien las cosas

Porque me atendió muy bien cuando lo ocupé

Porque así necesitamos gente que nos heche la mano

Porque nos apoyaron para que se resolviera nustro problema

Porque ví que hicieron todo lo que ustedes pudieron. Se fue a la CNDH.

Porque se siente uno apoyada

Porque hace esfuerzos por hacer cosas en favor de la gente

No lo conoce para calificarlo mal

Bien, aunque necesita hecrale más ganas con los de la CNDH.

Él me atendió muy bien. Porque es muy atento.

Tiene gente buena chambeando en derechos humanos

Por preocuparse por la gente que necesita ayuda

Se ve que es bien intensionado y movido

Se ve que está haciendo bien las cosas

Nos atendieron bien y a la queja también

Se ve que se preocupa por ayudar a la gente

Se oye mucho de él en la tele que hace bien las cosas

JUSTIFICACIÓN

Muy buena

Buena

Atienden bien a la gente pero les falta más comunicación con los quejosos



Cuadro 3

Continuación

Detalles de la calificación a la gestión del Presidente, según justificación

CALIFICACIÓN JUSTIFICACIÓN

21

Porque no lo conoce
Porque no conoce nada de él
Porque necesita tratarlo
Porque no tengo el gusto de conocerlo
Porque no lo conozco, no puedo hacer jucios acerca de él
Porque no cuida que den seguimiento a las quejas
Por lentitud, ineficiencia y no supervisar la agilidad de las notificaciones
Porque no está al pendiente de los avisos. Que arregle eso.

Porque no lo conoce
Porque no notifican ni informan a la gente

Porque no pone más atención a la situación de las quejas
No dieron seguimiento a su queja, desde que la puso no sabe nada de ella
Puro trabajo en los medios y muy poco en los hechos
Es el responsable de cómo se desempeña su gente
Porque corrieron mucho personal
No tiene bien checada a su gente de cómo le dan seguimiento a las quejas

Muy mala Porque no cuida y checa a su gente como trabajan

Porque no lo conoce
Porque no lo conoce
Porque no sabe nada de él
Hacen como que ayudan, se desepcionó de derechos humanos
Porque no lo conoce. No sabe nada de él

Ni buena Ni mal

Mala

No sabe



Uno de cada dos quejosos 
acudieron a la CEDH por 

recomendación de familiares 
y amigos lo que  confirma el 

potencial y el grado de 
efectividad de la publicidad 
de boca a boca así como la 
realizada en los medios. 

Ello indica también la 
disposición que existe entre la 

gente en la promoción de la 
defensa de los derechos 

humanos.
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TV

22%

Radio

15%
Periódico

4%
Fam. y 

Amigos

49%

Internet

2% Otros

8%

Cómo se enteró que podría recibir apoyo de la 
CEDH?



CONCLUSIONES:

NOTIFICACIONES Y SU IMPACTO

ÅEl área de notificaciones juega un papel determinante en la decisión de los denunciantes 

en abandonar su queja y en la calificación otorgada al desempeño del personal de la 

CEDH. Sin embargo no impactó en la calificación que el quejoso dio al desempeño del 

personal y su Presidente. 

No obstante, los datos de la investigación advierten que es importante reflexionar el hecho 

que uno de cada dosagraviados aseguran que no los han mantenido informados sobre los 

avances de su quejay, que cerca del 10% del total de quejosos abandonaron su denuncia 

por la tardanza de la notificación. 

Eso representa un foco rojoya que la gente tiene la expectativa de rapidez en los procesos 

en la Institución que de afectarse pudieran impactar en el ánimo de los quejosos y en la 

promoción y difusión que ellos puedan hacer sobre la CEDH, considerando que el 49%,  de 

quienes acudieron a recibir apoyo de la Comisión, lo hicieron por recomendación de 

familiares y amigos.
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CONCLUSIÓN DE LA QUEJA

ÅEl análisis de la información proporcionada reveló que la calificación dada a la gestión del 

Presidentey al Visitador no depende tanto de la resolución de la queja sino a la apreciación 

al trato recibido tanto a su persona como a su denuncia.

Ejemplo de ello fueron, incluso, los casos de quienes no estuvieron de acuerdo con la 

resolución ya que los mismos quejosos calificaron diferente atención y desempeño.

VISITADURÍAS

ÅLa calificación otorgada a las visitaduríasrefleja que existe buena disposición a tener, en la 

medida de lo posible, trato directo y amable con las personas agraviadas y tratar con eficiencia los 

asuntos encomendados. No obstante, el 8.8 de calificación promedio refleja que aún existen áreas 

de oportunidad por atender a nivel de Visitador y de área.

ÅSi bien es cierto que la percepción del quejoso sobre el interés mostrado en la queja impacta en la 

calificación sobre desempeño, también la dinámica del Área de Notificaciones impactó fuertemente 

en la valoración a los visitadores  y visitadurías.

ÅEl quejoso tiene la percepción de que el Visitador esta conciliando con las partes involucradas a fin 

de lograr una solución inmediata al conflicto, según lo expresaron la mayoría de los denunciantes 

en la investigación. 
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FACTORES DE CALIFICACIÓN A GESTIÓN DEL PRESIDENTE

ÅLa calificación del quejoso o denunciante a la gestión del Presidente estuvo 

determinada por cuatro factores:

Å La percepción que tienen los quejosos de que se están haciendo más y 

mejor las cosas por el bien de la gente.

Å El buen trato y atención que proporciona el equipo de trabajo a la gente

Å La dinámica del área de notificaciones

Å Que tan posesionado está su dinamismo en relación con su cargo 

institucional.
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PROMOTORES DE DEFENSA DE DERECHOS HUMANOS

ÅSon los familiares y amigos de los denunciantes los mejores promotores de los 

derechos humanos y por tanto los mejores aliados en esta actividad al ser estos 

quienes les hicieron saber que recibirían apoyo en la CEDH. Eso refleja que los 

quejosos tienen buena impresión sobre el trabajo que se está haciendo en 

beneficio de la gente en esta institución misma que se reflejó en las calificaciones 

otorgadas.

ÅLo anterior cobra relevancia porque están siendo promotores sobre la labor 

realizada por esta nueva administración. 
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EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO DE VISITADURÍAS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hermosillo, Sonora a ________ de ______________ de 2010 

Folio: . Sexo:   F 1.- 2.- M  

CIUDAD: 

 

MUNICIPIO

: 

VISITADOR 

  

Colonia: Domicilio: 

Calle: No. 

Teléfono: Celular: 

16.- En el caso de no haber encontrado al Visitador, ¿él lo procuró a Usted por teléfono u otro medio? 

1.- Sí 2.- No 

III.- DEL VISITADOR 

  
12.- ¿Dígame, recibió atención personal del Visitador durante el desarrollo de la queja?  

1.- Sí                   

  
2.- No   Indique motivo: _______________________________________________         Pase a pregunta 22 
  

1.- Orientación y asesoría       

  2.- Le despejó sus dudas            

3.- Informó de los avances de la queja 

14.- En que consistió la comunicación que tuvo con el visitador? 

  

4.- Informó que él llevaría el caso 

I.- PRESENTACIÓN DE LA QUEJA 

1.- ¿Cómo fue presentada su queja?              Marque con un círculo la selección realizada 

  
1.- Por comparecencia       

  

3.- Por escrito   
  

2.- Por Internet       
  

4.- Por fax 
  

5.- Otro: _____________ 

9.- ¿Está de acuerdo con la resolución? 

1.- Si 2.- No, por qué?_____________________________________________           

  10.- ¿Cómo considera el tiempo que duro la resolución? 

1.- Muy rápido 2.- Rápido            
  

3.- Normal 4.- Lento 5.- Muy lento 

6.- ¿Se le mantuvo o a mantenido informado de los avances durante el trámite de queja? 

1.- Si 2.- No          

1.- Ofendido 2.- Denunciante 

DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL OFENDIDO O DENUNCIANTE 

Nombre (s) Apellido paterno Apellido materno 

II.- CONCLUSIÓN DE LA QUEJA 

7.- ¿Sabe Usted si su queja fue concluida? 

1.- Si 2.- No   Pase a pregunta 10         
  

3.- No sabe  Pase a pregunta 10         

  

2.- ¿En qué fecha presentó la queja? ____________________________ 

8.- ¿Por qué motivo se concluyó la queja? 

1.- Por recomendación 

5.- Incompetencia 
  

6.- Desistimiento del quejoso 
  

2.- No violatoria de DdHh 
  

3.- Incompetencia 
  

4.- Acuerdo no responsabilidad 
  

7.- Falta de interés del quejoso 
  

8.- Conciliación 
  

3.- ¿Recibió la notificación de que su queja se turnó al visitador?  

1.- Sí    

  
2.- No   
  

3.- No sabe   
  

4.- ¿Se le notificó que su queja fue admitida por el visitador? 

1.- Sí   Pase a siguiente pregunta          

  
2.- No  Pase a pregunta 6          
  

3.- No sabe  Pase a pregunta 6          
  

13.- ¿Dígame el nombre del Visitador que lo atendió, por favor?  

1.- Saracco                   

  
2.- Parra                   

  
3.-Villarreal               4.- Valenzuela                   

  

5.- Gastélum              6.-Portillo               7.- Vidal                 

  

5.- ¿Cómo considera el tiempo que pasó entre que Usted acudió a la CEDH y se notificó la aceptación 

1.- Muy Rápido 2.- Rápido 3.- Normal 4.- Poco tiempo 5.- Mucho tiempo 6.- Ns/Nc 

15.- ¿Dígame, ¿En algún momento el Visitador intentó conciliar con la autoridad  una solución satisfactoria? 

1.- Sí 2.- No            
  

3.- No sabe 

Art. 37 Cap. 1 del reglamento  

11.- ¿Se le informó que puede recurrir a la CNDH si Usted no está de acuerdo con nuestra la resolución? 

1.- Si 2.- No            
  

Art. 48 Ley 123 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

CALIFICACIÓN 

Pésima 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Excelente Ns/Nc 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
CALIFICACIÓN 

Pésima 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Excelente Ns/Nc 

0 1 2 3      4 5 6 7 8 9 10 99 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.- ¿En una escala de 1 al 10, como en la escuela, donde 0 es PÉSIMA y 10 es EXCELENTE, ¿qué calificación      

le daría usted al trato que recibió del personal de la CEDH?  

 

IV.- CALIFICACIÓN A LA CEDH 

19.- ¿Ahora dígame, ¿qué calificación le daría Usted al trato y actitud de servicio del  Visitador? 

1.- Muy bueno 

18.- Porque piensa eso? ___________________________________________________________________ 

17.- Cómo considera la atención y el trato que le dio o le ha dado el Visitador a su queja? 

2.- Bueno 3.- Regular 4.- Malo 5.- Muy malo 6.- Ns/nc 

23.- Porqué le da esa calificación? 

          _________________________________________________________________________________ (satisfecho o no) 

  

MUCHAS GRACIAS 

26.- Por último, ¿cómo se enteró Usted que podría recibir apoyo de la CEDH? 

1.- TV 2.- Radio 3.- Periódico 4.- Comentarios familiares y amigos 5.- Internet 

6.- Otros, especificar__________________________________________________ 

25.- ¿Conoce o ha oído escuchar del Lic. Raúl Ramírez Ramírez? 

  
1.- Sí 2.- No 

24.- ¿Cómo califica la gestión del Presidente de la CEDH? 

  
1.- Muy buena 2.- Buena 3.- Ni buena ni mala 4.- Mala 5.- Muy mala 

21.- ¿Dígame, que recomendaría Usted para mejorar el servicio de las Visitadurías? 
              

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 

20.- ¿Porqué lo califica así? 
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FORMATO DE ENCUESTA



MUCHAS 

GRACIAS
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